Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
2 e chambre 


N° 33611 du role 
Inscrit le 12 novembre 2013 


Audience publique du 10 decembre 2015 

Recours forme par 
la societe par actions , Curuagao, 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33611 du role et deposee le 12 novembre 2013 au greffe 
du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 

l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe par actions , etablie et ayant son siege 

social a Curagao (Antilles neerlandaises), , enregistree aupres de la Chambre de Commerce et de 

l’Industrie de Curagao sous le numero representee par ses organes sociaux, en sa qualite de 

liquidateur de la fondation privee « », etablie et ayant son siege social a Curagao, enregistree 

aupres de la Chambre de Commerce et de l’lndustrie de Curagao sous le numero ayant ete 

l’actionnaire unique de la societe par actions , etablie et ayant son siege social a Curagao, 

enregistree aupres de la Chambre de Commerce et de l’Industrie de Curagao sous le numero 
liquidee le 20 aout 2012, cette derniere ayant ete l’associe unique de la societe a responsabilite limitee 

, etablie et ayant eu son siege social a L-...., enregistree aupres du registre du commerce et des 

societes de Luxembourg sous le numero dissoute le 30 decembre 2010, tendant a la reformation, 
sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 9 
aout 2013, repertoriee sous le numero .... ayant rejete la reclamation introduite au nom de la societe a 
responsabilite limitee comme etant non fondee ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 12 fevrier 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 11 mars 2014 par Me 
Jean-Pierre Winandy au nom et pour compte de la societe par actions ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Georges Simon, en remplacement 
de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Madame le delegue du gouvemement Monique Adams en leurs 
plaidoiries respectives a l’audience publique du 6 octobre 2014. 


Suite au depot de la declaration pour l’impot sur le revenu des collectivites et pour l’impot 

commercial communal de l’annee 2010 au nom de la societe a responsabilite limitee , ci-apres 

designee par « la societe », le bureau d’imposition, Societes 6, de 1’ administration des 

Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition », s’adressa en date du 30 avril 
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2012 a la societe cooperative , representant la societe , entretemps dissoute, sur le fondement des 

§ 100a (2) et 205 (3) de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en 
abrege « AO », afin de 1’ informer qu’il envisageait de s’ecarter de la declaration pour l’impot precitee. 

Par courrier de son mandataire du 18 juin 2012, la societe prit position par rapport a l’ecrit 

precite du bureau d’ imposition du 30 avril 2012. 

Le 22 aout 2012, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe le bulletin de l’impot 

sur le revenu des collectivites et le bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 2010. 

Le 23 novembre 2012, le mandataire de la societe introduisit une reclamation aupres du 

directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », contre les 
bulletins precites de l’annee 2010. 

Par decision du 9 aout 2013, le directeur, en reformant les bulletins d’imposition litigieux de 
l’annee 2010 in pejus, fixa l'impot sur le revenu des collectivites du au titre de l'annee 2010 a .... 
euros, y compris la contribution au fonds pour l'emploi, et l'impot commercial communal du au titre de 
l'annee 2010 a .... euros. Cette decision est libellee comme suit : 

«(...) Vu la requete introduite le 23 novembre 2012 par les sieurs .... et .... de la societe « .... 

», au nom de la societe a responsabilite limitee « », avec siege social a L-...., pour reclamer contre 

le bulletin de l'impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2010 et contre le bulletin de la base 
d'assiette de l'impot commercial communal de l'annee 2010, tons les deux emis en date du 22 aout 
2012 ; 


Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 107, 228, 238, 254 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que si V introduction de plusieurs instances par une seule et meme requete n'est 
incompatible, en I'espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de competence et de procedure, 
elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui-meme et selon ses propres merites et ne 
saurait imposer une jonction qu'il est loisible au directeur des contributions de prononcer lorsque les 
instances lui paraissent suffisamment connexes ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d'avoir procede a une 
reevaluation a un prix largement superieur a celui retenu par elle-meme a I'endroit de sa declaration 

fiscale en ce qui concerne la marque denommee « », la consequence en etant la majoration 

considerable de la plus-value realisee lors de la cession de la dite marque ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite declenche 
d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de la reclamante, la 
loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard, le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien-fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 


2 



En fait 

Considerant que, d'apres la requerante, « dans le cadre de la declaration pour I'impot sur le 
revenu des collectivites et pour I'impot commercial communal de I'annee 2010 de .... S.a r.l., votre 
Administration a sollicite des informations en vue d'apprecier Vapplication de V article 50bis LIR aux 

revenus d' Sur base des informations fournies, la cession d'un droit de propriete intellectuelle 

intervenue entre Inter et » la reclamante « a etc remise en cause » ; que la requerante « etait 
venderesse et que le prix de cession etait, selon l' estimation faite, sous-evalue, votre Administration a 
sollicite de cette derniere le 30 avril 2012, la preuve que le prix pratique entre les parties 
correspondait a celui qui aurait etc pratique entre parties independantes » alors qu' « en I 'absence 
d'une justification appropriee, votre Administration entendait redresser le benefice imposable de la 
Societe en reevaluant le prix de cession d'un montant de EUR .... » et qu'elle invitait par ailleurs la 
reclamante « a fournir des informations sur des frais divers relatifs aux marques et des frais 
professionnels supportes durant I'annee faisant I'objet du controle » ; 

Considerant que malgre ses deux missives envoy ees en dates du 24 mai et du 18 juin 2012 a 
titre de prise de position quant aux redressements envisages par le bureau d'imposition, le benefice 
imposable de la reclamante « a etc adapte selon la premiere proposition contenue dans votre courrier 
du 30 avril susmentionne » ; qu'il s'agit « done de la majoration de la plus-value realisee lors de la 

cession des droits de propriete intellectuelle relatifs a la marque « » » ; que de ces deux courriers 

auxquels la reclamante fait allusion, il importe de retenir avant tout celui datant du 18 juin 2012, 
analyse plus en detail ci-apres (cf pages 5 et 6) et tendant a fournir des explications quant a la valeur 
a retenir en ce qui conceme la marque « », au moment oil celle-cifut alienee ; 

En droit 

En ce qui conceme la notification des bulletins litigieux 

Considerant, de prime abord, que la reclamante pretend que « le redressement auquel 
V Administration a procede n'a etc porte a la connaissance de la Societe qu'au trovers de l' extrait de 
compte » du 12 octobre 2012 du fait que « le bulletin d'impot contre lequel la societe reclame ne lui 
est jamais parvenu » et que « la date d'emission du document nous a etc communiquee par vos 
services » ; qu'd ce titre, la reclamante annexe a la requete « une lettre de l' agent aupres de laquelle 
la Societe liquidee etait domiciliee et dont Vadresse, au vu de Vextrait de compte susmentionne, est 
utilisee par votre Administration pour toute correspondance officielle » ; que « cette lettre confirme 
que 1' agent n 'a pas regu de bulletin d'impot apres le 11 mai 2011 et avant le 6 novembre 2012 » tout 
en soulignant que « le processus de gestion du courrier est conforme a celui attendu d'un 
professional soumis au controle de la CSSF », de sorte qu' « il pent etre raisonnab lenient presume 
que le bulletin n'est pas parvenu a la Societe » ; qu' « en consequence, la presente reclamation est 
faite a titre consen’atoire », sous reserve de « developper ou modifier notre argumentation, ajouter 
tout document justificatif ou modifier la presente reclamation selon la nature et les motifs du 
redressement, le delai de reclamation devant etre repute encore ouvert » ; 

Considerant que si la reclamante allegue ne jamais avoir regu les bulletins litigieux (N.B. il 
s'agit, contrairement aux dires de la requerante, bel et bien de deux bulletins dijferents et non pas d'un 
seul), elle pretend a lafois que le bureau d'imposition serait reste, sauf erreur ou omission eventuelle 
d'un des acteurs intermediates, en defaut de les lui envoy er, affirmation qu 'il echet tout de meme de 
retoquer, vu que les bulletins litigieux n'ont jamais ete retournes a I'expediteur ; qu'en outre, la date 
limite en ce qui conceme le delai de reclamation contre les bulletins en question, en I'espece le 27 
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novembre 2012, a ttt respectee par la rtclamante a exactement 2 jours ouvrables pres, ce qui, pour 
line peche en eau trouble, constitue tout de me me un exploit audacieux reussissant meme a rendre 
quelque peu perplexe eu tgard a sa precision mirifique ; 

Considerant, finalement, que meme en veillant scrupuleusement a respecter I'ensemble des 
processus, consignes et methodes edictes par la Commission de surveillance du Secteur Financier 
(« CSSF ») en ce qui concerne les proctdts quelque fois fort complexes quant a la reception de 
courrier, il n 'en demeure pas moins que lnalgre un document tendant a accrediter le respect de 
I'ensemble des normes y intervenant et signt de la part du domiciliataire, dtja Voubli pur et simple 
d' installer une boite aux lettres on V omission d’y apposer son nom peuvent apparaitre comme le fond 
du probleme ; qu'en I'occurrence, tout debat a propos d'une eventuelle reception ou non par la 
reclamante en ce qui concerne les plis contenant les bulletins litigieux s'avere per se comme oiseux, 
I'ensemble des faits et modalites a la base de Venjeu etant connus en detail, une perception claire et 
nette s'en averant des lors parfaitement possible ; qu'une reclamation « a titre conservatoire » n'est 
d'ailleurs de toute maniere prtvue nulle part a I'endroit de la loi gtntrale des impots, cette 
interpretation constituant partant une erreur d'appellation pour se dtnuer elle-meme de tout 
fondement juridique, soit-elle de nature purement precautionneuse ; 

En ce qui concerne revaluation de la marque « », mise en valeur et conimercialiste par le 

groupe d'entreprises agiss ant sous le couvert de « » 

A propos de la structure adoptee sur un plan national par le groupe « » 

Considerant, a titre liminaire, que la reclamante, constitute au cours de I'annee 2000, explode 

et commercialise Vintage de Monsieur , ancien joueur de football international et entraineur a la 

renommte mondiale, ainsi que les marques dtvelopptes par ce dernier ; que ce droit d' exploiter et de 

commercialiser Vintage de Monsieur fut acquis de la socittt des Antilles nterlandaises NV 

(N.B. la reclamante est constitute sous la dtnomination de ), moyennant le versement d'un prix 

s'tlevant a euros, cette acquisition ttant fmancte par la requtrante par le biais d'un pret 

participatif (i.e. un pret dont le taux d'inttrets, done tgalement le remboursement, varient enfonction 

des recedes rtalistes) conclu avec NV ; qu'une promesse de vente sera consentie par la rtclamante 

a la socittt NV, laquelle pourra acqutrir le droit d' exploiter et de commercialiser Vintage de 

Monsieur , ainsi que les marques susvistes, au terme d'une ptriode de dix ans, alors que, 

parallelement, NV s'engagera a acheter les droits prt citts a la rtclamante, a la demande de cette 

derniere, d'ailleurs tgalement au terme d'une ptriode de dix ans, ces deux promesses n‘ etant, au moins 
d'apres la rtclamante, tout de meme pas symttriques au niveau des conditions d'exercice (i.e. avant 
tout en ce qui concerne les prix stipults pour ces deux promesses ) ; 

Considtrant qu'au terme de cette ptriode de dix ans, la rtclamante fut dissoute pour etre 
liquidte par la suite, I'ensemble de ses marque et sous -marques faisant Vobjet d'un transfert au sein 

d'une socittt de droit luxembourgeois, nouvellement constitute, du nom d' « S.ci r.l. », reprenant la 

totalitt des activitts de valorisation et de commercialisation des marques et image du sieur , a 

V instar et en pleine conformitt avec les modalitts et principes tels que pronts par son prtdtcesseur, 
en I'occurrence la requtrante ; que, d'apres les dires de la rtclamante, dans le cadre de ce transfert, « 
les contrats passts arrivaient a tchtance et n'ttaient pas renouvelts » tandis que « les contrats 
ulttrieurs ne correspondaient pas a Vutilisation qui avait ttt faite de la marque jusqu' alors » ; qu'or, 
pour ce qui est du transfert meme, il importe de noter que « les deux socittts sont soeurs et la mere 
qui disposait d'une option de rachat de la marque y a formellement renonct », de sorte que « le 
transfert a ttt optrt directement entre societes sceurs pour eviter les charges et couts administratifs a 
une telle optration » ; 
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A propos des redevances percues et a percevoir a titre de remuneration de la marque « » 

Considerant que lors de ses premices petulantes, en 2000, la requerante annongait fierement 

que « l 'image de Monsieur et les marques developpees par ce dernier sont susceptibles d'interesser 

principalement des entreprises localisees aux Pays-Bas et en Espagne », « le revenu annuel attendu de 
V exploitation et de la commercialisation desdites image et marques » etant « estime a 2,5 millions 
d'Euros, soit 100,85 millions de francs luxembourgeois, sur une periode de dix ans » ; que, meme pas 
une decennie plus tard, elle se lamente de vouloir « relativiser ce raisonnement » ; qu' « en effet, le 
travail de valorisation a etc rendu necessaire a I'epoque en raison de V impossibility de disposer 
d' informations financier es fiables quant an montant de redevances a percevoir dans lefutur » et que « 
dans ces conditions, pour apprecier le bien-fonde d'un exercice de valorisation, il y a lieu de se 
replacer dans la situation particuliere de I'epoque et de ne pas prendre en compte les elements 
survenus posterieurement et qui ne pouvaient etre connus du contribuable (i.e. de la reclamante 
ensemble les autres societes du groupe) » ; 

Considerant que I'objet du litige, tel qu'il se manifeste dans le cadre de la presente requete, 

s'avere etroitement originaire d'un probleme d' evaluation en ce qui concerne la marque « », celle- 

ci se composant d'une multitude de sous-marques et image se basant toutes et sans exception sur la 

popularity a trovers le monde entier du sieur ; que la question qui s' impose dorenavant est celle 

d’etablir des criteres solides, pertinents et aisement verifiables afm d'etre en mesure de determiner et 

de corroborer les elements d la base d'une estimation de la valeur a attribuer d la marque « » ; 

que sous cet angle, les arguments invoques pretent, pour le moins, a confusion, un certain prejudice 
leurayant etc inflige par les assertions des fois fortement contradictoires de la reclamante meme ; 

A propos des prmcipes generaux regissant en matiere devaluation d'une marque 

Considerant, a titre preliminaire, que meme s'il s'avere ardu et laborieux de proceder a une 
evaluation precise en ce qui concerne en gros les marques, il n 'en reste pas moins qu'il existe 
certaines methodes, plus ou moins delicates a mettre en oeuvre, qui permettent une estimation de la 
valeur d'une marque tout de meme assez precise et efficace, i.e. assez proche de la realite 
economique ; qu'd ce titre, il importe de retenir qu'au cours des dernieres annees, des entreprises de 
plus en plus nombreuses ont pris conscience de la necessity d'une gestion strategique de leur 
portefeuille de marques, ceci etant le cas de tous les secteurs d'activite, les biens de consommation 
courante comme les biens durables, les secteurs des sendees comme les biens industriels ; qu 'ainsi un 
bon nombre des grands acteurs dans ces domaines s 'ejforcent de faire distinguer leurs ojfres de celles 
de la concurrence, souvent similaires en prix et en sendees, en chargeant deliberement leur marque 
d'un content i emotionnel ; qu'un tel contenu emotionnel pent justement etre attache a toute une gamme 
de produits en les affublant de I'image d'une personnalite exemplaire et parfaitement connue pour ses 
merites d travers le monde entier, ci I'instar precisement de I'image du sieur ; 

Considerant encore que pour aider la gestion d'une marque, il est preferable d'en mesurer la 
valeur a partir de la perception qu'en a le client, cette approche se montrant neanmoins assez 
compliquee pour ce qui est de sa realisation pratique ; que, d'autre part, si on attache plus 
d'importance aux resultats de la marque pendant une certaine periode, son evaluation economique 
gagne en perspicacite, ce deuxieme aspect prenant une importance encore accrue quand, aujourd'hui, 
des marques de plus en plus nombreuses font I 'objet d'une evaluation economique a cause d'un rachat, 
d'une fusion ou d'un transfert d'un secteur d'entreprise sur des marches etrangers, ou des accords de 
licence dans une nouvelle categorie de produits ; qu'il est done essentiel d'arriver d estimer la valeur 
financiere des marques defagon aussi exhaustive et claire que possible ; 
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Considerant qu'en general, la valeur de la marque d'un produit correspond a la valeur liee au 
nom ou au symbole de cette marque tandis que si l' on veut conduire a 1' appreciation economique d'une 
marque, il faut analyser plus en detail la definition de la « valeur » ; qu'en conformite avec 
V interpretation qu'en vient de donner la reclamante, la valeur economique d'une marque est la valeur 
economique des benefices futurs actualises et specifiques a cette marque ; qu'd partir de cette 
definition, un certain nombre de variables doit desormais etre determine et consigne, dont 
notamment : 

la separation des benefices propres a la marque 
l' estimation des recettes futures de la marque 
le taux d'actualisation requis 

le potential de la marque tel qu'il est pergu par les consommateurs 

les avantages economiques potentiels lies a V entree sur de nouveaux marches ( i.e. I' option 
strategique de la marque) ; 

A propos de l' application de ces principes generaux au cas d'espece 

Quant a la « separation des benefices propres a la marque » 

Considerant que les revenus d'une marque doivent etre separes de ceux du produit, ces revenus 
representant les profits lies a la marque, c'est-d-dire la difference entre les recettes et le couts ; que 
toutes les recettes et tous les couts d'un produit ne sont, en principe, pas directement lies a la marque 
et done specifiques a celle-ci, de sorte qu'on ne peut pas les utiliser tel quel pour apprecier la valeur 
economique de la marque ; qu'd titre d'illustration, il importe de noter que les revenus rapportes par 
un certain produit sont pollues par certains effets occasionnels comme par exemple une promotion 
(i.e. un prix de vente inferieur au prix normal ) ou un avantage de distribution (i.e. des caracteristiques 
objectives qui ne sont d'ailleurs pas liees directement a la marque) ; que pour evaluer une marque, 
seules les recettes et les couts qui lui sont inherents s'averent pertinents ; qu'en I'espece, cette 
separation se laisse aisement reconduire, la reclamante n'etant justement constitute qu'd la seule fin 

de la mise en valeur de la marque « », aucune production ou distribution de produits concrets 

n'etant assumee par elle ; que V ensemble de ses recettes est done exclusivement constitue par des 

recettes pergues a titre de remuneration pour la valorisation de I'image du sieur « », presomption 

davantage corroboree par le fait que V ensemble de son achalandage n'est compose que d'un seul 
acteur, a savoir sa propre societe mere ; 

Quant au « potentiel de la marque tel qu'il est pergu par les clients » et quant a « l 'option 
strategique de la marque » 

Considerant que la prise en consideration satisfaisante du potentiel psychologique d'une 
marque pose un probleme particulier en ce qui concerne son evaluation economique objective ; qu 'a 
Vheure actuelle, faute de se perdre dans le prosaisme, il convient d'admettre la mort dans I'dme qu'il 
n 'existe vraiment pas le moindre modele d evaluation incorporant a la fois V aspect economique et la 
perspective axee sur le consommateur ; que pour cette raison, il est fait abstraction dans le cadre de 

la presente decision pour ce qui est de V aspect psychologique inherent a la marque « »; qu'd titre 

incident, il echet tout de meme de noter que les principaux facteurs a la base de ^appreciation 
psychologique d'une marque constituent notamment la fidelite a cette marque, la notoriete de la 
marque, I'empathie avec la marque, et, finalement, I'intention d 'achat ; que tous ces elements, bien que 
difficilement quantifiables, constituent neanmoins une partie integrante et inseparable d'un si grand 

nom comme « » dans I'univers du football voire du sport en general, Venorme potentiel de cette 

marque ne pouvant des lors etre remis en question ; 


6 



Considerant qu'en ce qui concerne V option strategique de la marque, i.e. les avantages 
economiques potentiels lies a dentree sur de nouveaux marches, il importe de noter que la marque en 
cause, du fait que la vedette sur laquelle elle est basee se trouve deja depuis un bon moment dans 
dinteret public (plus precisement depuis les annees 1960) et que les marches cibles constituent avant 
tout les Pays-Bas et I'Espagne, il peut valablement etre admis que de ce point de vue, elle a atteint ses 
sommets, sans qu'on puisse d'ailleurs parler de regression dans unfutur proche, sa perception etant 
parfaitement mise en place et V option strategique n'exergant done qu'une influence minime sur la 
valeur a attribuer a l' ensemble de l' empire « » ; 

Quant a « V estimation des recettes futures de la marque » et quant au « taux d'actualisation 
requis » 

Considerant que la difficulty fondamentale qui apparait lors de devaluation d'une marque a 
partir de ses recettes futures consiste principalement dans l' extreme longueur de son cycle de vie, cette 
longevite impliquant de rendre pertinents des horizons previsionnels de cinq a dix ans, voire plus, ce 
qui pose done un probleme de prevision a long terme ; que neanmoins, faute d'avoir a sa disposition 
un autre moyen pertinent afin de proceder de maniere objective a devaluation de la marque, il 
convient d' analyser, d'une part, l' ensemble des recettes generees et des couts subis dans le passe, et, 
d' autre part, de se procurer une bonne vue d' ensemble en ce qui concerne les recettes futures ; qu'en 
outre, les benefices futurs estimes d'une marque doivent etre actualises au moyen d'un taux 
convenable de rendement du capital investi a la date de devaluation, le principe de d actualisation 
etant la methode servant a ramener a une meme base des flux financiers non directement comparables 
car se produisant a des dates dijferentes, d actualisation, a son tour, se justifiant de par son fondement 
sur trois principes fondamentaux, notamment, d inflation, la preference pour la jouissance immediate 
et, finalement, d aversion au risque (les deux premiers etant communement appeles « cout du temps », 
par opposition au troisieme, appele « cout du risque ») ; 

Considerant encore que le choix du taux d'actualisation est une variable cle de la valorisation 
par actualisation et peut changer fortement le resultat ; que le taux generalement choisi reflete le cout 
du capital, eu egard a ce qu'il s'aligne, en principe, sur le taux d'interet du marche pour une duree 
comparable, on, eventuellement, sur le taux d'inflation anticipe, augmente, le cas echeant, d'une prime 
de risque ; qu'ainsi la fixation du taux d'actualisation presente un defi particulier a la pratique de 
devaluation d'une marque, de sorte qu'il y a lieu de prendre en compte les benefices attendus comme 
facteurs de risque specifiques a la marque en cours d' evaluation ; qu'afin de devaluer serieusement, il 
est opportun d'apprecier son taux d'actualisation individuel ; qu’en despece, la reclamante a retenu un 
taux d'actualisation de 7,5 % par annee a dendroit de son tableau datant du 20 mars 2012 et etabli a 
titre de reponse a la demande en obtention de renseignements du bureau d'imposition quant a la 
methode utilisee a titre d 'evaluation de la marque en question ; que ce taux de 7,5%, sans avoir fait 
dobjet d'un etaiement manifeste quant a sa provenance, est tout de meme a accepter au vu de la marge 
de fluctuation des taux d'interets tels qu'actuellement pratiques par les etablissements bancaires, 
compte tenu egalement d'une eventuelle prime de risque ; 

Considerant qu'en ce qui concerne le raisonnement suivi par le bureau d'imposition a propos 
de devaluation, celle-ci sefaisant a un moment precis et determine, en despece dannee litigieuse 2010, 
il importe de d analyser en detail puis de le comparer a celui suivi par la reclamante ; qu'a cette fin, il 
y a tout d'abord lieu de retenir fermement que la reclamante, apres avoir touche annuellement (i.e. a 
partir de 2000, annee de sa constitution, a 2010, annee de sa dissolution ) des recettes brutes a hauteur 

de .... euros en moyenne, a cede la marque « » au profit de sa societe sceur pour un prix de tout 

juste .... euros, tout en sachant que sa valeur initiale, en 2000, etait de .... euros ; qu'en d'autres mots, 
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elle a procede a la cession d'une marque toute entiere a un prix qui, non seulement ne represente a 
peine plus qu'un septieme de sa vaieur initiale, mais s'avere en outre d peine superieur au tarif d'une 
seule redevance annuelle ; qu'il echet partant de se demander serieusement si la requerante ensemble 
sa societe sceur ont agi d'une maniere telle qu'elle aurait pu se realiser egalement entre deux acteurs 
tiers, non concernes ou interesses I'un par I'autre (cf principe de pleine concurrence, « arm's length ») 


Considerant, plus precisement, que la reclamante explique le prix de vente [a] priori largement 
sous-evalue a I'aide d'un tableau tendant a refleter line image fidele du potentiel rendement de la 

marque « » pour ce qui est des annees a venir ; que la prise en compte de ce tableau a titre 

d'assiette pour une evaluation correcte de la marque en question revele tout de me me trois 
inconvenients majeurs, le premier constituant le fait de tenir compte non pas du rendement brut mais 
du rendement net, le second constituant le volet des resultats pronostiques (notamment pour 2010 et 
2011), ceux-ci etant considerablement inferieurs aux resultats reels qui ont etc realises (par la societe 
sceur ) au cours de ces deux memes annees, et, fmalement, le troisieme et dernier constituant 
V abstraction totale en ce qui concerne le volet historique de la marque en cause ; que la critique a 
propos de ces trois points s'explique et se justifie comme suit : 

1'evaluation a I'aide des rendements bruts, contrairement a revaluation sur base des 
rendements nets, s'avere largement plus appropriee dans le cas d'espece du fait que les 
charges assumees par la reclamante sont, elles, justement function des recettes brutes 
touchees. En effet, plus les redevances touchees par la reclamante sont elevees, plus elle 
doit, a son tour, payer des interets sur le pret contracte aupres de sa societe mere a des fins 
de financement de la marque litigieuse, les montants payes a titre de remboursement du 
pret influant ainsi pleinement sur le benefice realise. Ainsi, chaque flux monetaire, chaque 
interet genere et chaque benefice realise est, a son tour, fonction d'un autre element 
specialement invoque a cette fin, les corollaires se degageant d'une operation determinee 
influant tous et sans exception, et chacun a son tour, a nouveau sur un des elements dont ils 
emanent. Cette situation constitue des lors un arrangement specialement congu afin de se 
procurer un avantage pecuniaire au detriment d'autrui, en Vespece, au detriment du public. 
La consequence en est done de calculer le rendement de la marque litigieuse sur base des 
redevances brutes et non, a l 'instar de la reclamante, sur base des redevances nettes. 

Le second inconvenient releve constitue V abstraction faite par le requerante de I'aspect 

historique de la marque « », i.e. des dix dernieres annees (2000 a 2009). En effet, 

comme cite ci-avant, pour evaluer une marque ci une date precise, il ne suffit pas de se 
referer uniquement aux probables revenus futurs mais il echet egalement de V examiner 
dans un contexte contemporain, cette approche donnant largement plus d'eclaircissements 
en ce qui concerne son bien-fonde et sa renommee au regard de sa clientele potentielle. En 

Voccurrence, V influence du sieur , vedette, exemple et idole sans equivoque de plus 

d'une generation d' amateurs de football, ne pent pas etre ecourtee a un laps de temps de 
me me pas dix ans, surtout a defaut de la survenance du moindre incident qui aurait pu 
avoir une influence nefaste sur sa popularite. Une telle marque phare ne pourrait jamais se 
reduire a une periode si strictement determinee, mais se doit necessairement d'etre apergue 
dans sa globalite. L' appreciation de la marque litigieuse doit des lors egalement tenir 
compte des even[e]ments survenus avant la date cle de devaluation telle que retenue par la 
reclamante. 

En troisieme lieu, il importe encore de renclre attentif au fait cpie les pronostics effectues de 
la part de la reclamante en ce qui concerne les redevances a percevoir aux cours des 
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annees 2010 a 2019 ne se sont aucunement averes. Bien au contraire, la redevance brute 
telle qu'estimee par elle pour ce qui est de I'annee 2010 aurait du se chiffrer a .... euros, 

alors qu'en realite (cf bilan et compte « profits et pertes » de « S.a r.l. ») elle s' est 

elevee a .... euros. Meme chose pour ce qui est de I'annee 2011, la redevance telle 
qu'estimee aurait du s'elever d .... euros alors qu'apres coup celle-ci s' est chiffree a .... 
euros. II peut ainsi valablement etre conclu et retenu que les appreciations effectuees par 
la reclamante n'ont plus le moindre rapport avec la realite. Des lors, une nouvelle 
evaluation de la marque litigieuse a V instar de cede mise en oeuvre par le bureau 
d'imposition s'impose ineluctablement pour se legitimer soi-meme. 

Considerant qu'il decoule de tout ce qui precede que pour arriver a un resultat fiable et 

concret en ce qui concerne la valeur economique reelle de la marque « », ily a lieu de I'evaluer a 

I'aide des multiples facteurs y intervenant, le recapitulatif de l' ensemble de ces raisonnements etant 
repris dans les tableaux ci-dessous : 

Tableau 1 : 

aspect historique : recettes brutes (N.B. et non recettes nettes) realisees de 2000 a 2009 par la 
reclamante (« ») 


Annee 

Recettes brutes realisees 

2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005 


2006 


2007 


2008 


2009 


Total sur 10 ans : 



Moyenne arithmetique / 10 ~ euros / an 

Rendement sur 10 ans compte tenu du prix d' acquisition tel qu'indique en 2000 par la 
reclamante : / ~ 147,11 % 


Tableau 2 : 

recettes brutes realisees par la societe sceur de la reclamante (« S.a r.l. »), s' occupant de 

la valorisation de la marque « » a parti r de 2010 : 


Annee 

recettes brutes estimees 

recettes brutes realisees 

2010 



2011 
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2012 


(Bilan non remis) ? 

2013 


(Idem) ? 

2014 


(Idem) ? 

2015 


(Idem) ? 

2016 


(Idem) ? 

2017 


(Idem) ? 

2018 


(Idem) ? 

2019 


(Idem) ? 

Total sur 10 ans : 


? 


Tableau 3 : 

Calcul de la valeur de la marque « » ; 

Ecart exprime sous forme de pourcentage : 

2010 : .... x 100 ~ 439, 70 % 

2011 : ....x 100 - 625,11 % 

Moyenne arithmetique : (439,70 + 625,11) / 2 ~ 532,40 % 

Rendement brut (2010 - 2019) tel qu'estime et ajuste a Vaide du coefficient trouve : 

x 532,40 % ~ euros sur 10 ans 

Moyenne par an : 710= euros 

Application du taux d'actualisation de 7,5%' : 


Annee 

Recettes ajustees par un taux d'actualisation de 7,5 % 

2010 


2011 


2012 


2013 


2014 


2015 


2016 


2017 


2018 



1 Le taux d'actualisation de 7,5%, tel qu'il a ete determine et applique de la part de la reclamante ne pretantpas a critique 
(cf explications donnees a la page 9), est des lors reutilise a des fins de determination, sur base des elements nouvellement 
deceles ( i.e. redevances annuelles brutes de 1.291.070 euros), de I'integralite des redevances potentielles des annees 2010 


a 2019. 


10 





2019 


Total sur 10 ans : 



Determination de la valeur de la marque sur base du coefficient d'ajustement tel qu'il ressort 
du ratio valeur initiale / rendement sur 10 ans ( cf aspect historique) : 

x 100 / 147,11 ~ euros 

Considerant que cette valeur se chiffrant a euros et attribute a la marque « » sur base 

des calculs prealables, ne fait diverger que de maniere epsilonesque de l 'evaluation initiale telle 

qu'admise et pronee par la reclamante meme au titre de I'annee 2000 ( euros), de sorte que la 

valeur de euros s'avere pleinement justifiee a titre de base de calcul de la plus -value emanant de 

Talienation de la marque « » en ce qui concerne I'annee litigieuse 2010 ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformed a la loi et auxfaits de la cause 
et ne sont d'ailleurs pas autrement contestees ; 

Considerant que les details du redressement de I'impdt sur le revenu des collectivites et de 
I'impdt commer\c\ \al communal de I'annee 2010 font I'objet de I'annexe qui fait partie integrante de la 
presente decision ; 


PAR CES MOTIFS 


regoit les reclamations en la forme, 
reformant in pejus, 

fixe I'impdt sur le revenu des collectivites du au titre de I'annee 2010 a euros, y compris la 

contribution aufonds pour Temploi, 

fixe I'impdt commercial communal du au titre de I'annee 2010 a euros, 

renvoie au bureau d 'imposition pour execution. (...) » 

Les details du redressement de I'impot sur le revenu des collectivites et de I'impot commercial 
communal de I'annee 2010 furent precises par le directeur, dans un document annexe a la predite 
decision du 9 aout 2013, de la maniere suivante : 

« Impdt sur le revenu des collectivites 2010 

Benefice suivant bilan commercial 
Provision IF 

Ajout plus -value sur marque " " (6.475.000 - 975.000 =) 

Sous-total 

Revenu imposable 

Revenu imposable arrondi 

Impdt du conformement a l ’ article 1 74 L.I.R. 

Contribution au fonds pour l ’ emploi 
Montant total du 
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Impdt commercial communal 2010 

Benefice commercial soumis a l ICC 

Perte reportable 

Benefice d’ exploitation restant 

Abattement 

Benefice d’ exploitation imposable 
Benefice d’ exploitation imposable arrondi 
Base d’assiette (3%) 

Impdt commercial du 
Taux communal 225 % » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 12 novembre 2013, la societe 

anonyme de droit des Antilles neerlandaises , en sa qualite de liquidateur de la fondation privee 

« », ayant ete l’actionnaire unique de la societe anonyme de droit des Antilles neerlandaises 

liquidee le 20 aout 2012, cette derniere ayant ete l’associe unique de la societe , dissoute le 30 

decembre 2010, a fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision precitee du directeur du 9 aout 2013. 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 AO, et de Particle 8 (3) 1. de la loi 
modi lice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal 
administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision du 
directeur ayant statue sur le merite d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites et un bulletin de l’impot commercial communal. Le tribunal est partant competent pour 
connaitre du recours principal en reformation. Le predit recours, ayant par ailleurs ete introduit dans 
les formes et delai de la loi, est recevable. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, la demanderesse expose que la societe aurait explode et 

commercialise l’image d’un ancien sportif professionnel de l’annee 2000 jusqu’en 2009. Les droits de 
propriete intellectuelle litigieux, ci-apres designes par « les DPI », auraient ete acquis en 2000 de la 

societe N.V., une societe des Antilles neerlandaises, pour un prix de .... euros, en ayant recours a 

un pret participatif lui consenti par la societe venderesse, a savoir un pret dont le taux d’interet varie en 

fonction des recedes realisees par la societe en rapport avec les DPI. Le 21 decembre 2000, les 

societes et N.V. auraient encore conclu un contrat de promesse d’achat des DPI par la societe 

N.V. a exercer du l er juillet 2010 au 31 decembre 2010 pour un prix de 16.500.000 LUF., 

respectivement un contrat de promesse de vente des DPI par la societe a exercer du l er janvier 2010 

au 30 juin 2010 des DPI pour un prix de 26.530.080 LUF.. La situation factuelle, les flux economiques 

et l’activite de la societe auraient fait l’objet d’un accord prealable des autorites fiscales 

luxembourgeoises du 12 aout 2002. Suite a la cession des DPI le l er janvier 2010 a la societe a 

responsabilite limitee S.a r.l., ci-apres designee par la « societe », pour un prix de 975.000 

euros, les autorites fiscales auraient procede, de maniere erronee, a une majoration de la plus-value 

realisee par la societe dans le cadre de cette vente en retenant une valeur de marche de 6.475.000 

euros des DPI. 

Quant au fond, la demanderesse conteste tout d’abord revaluation par F administration des 
Contributions directes des DPI au motif que, premierement, le directeur se serait, a tort, base sur des 
elements posterieurs a la date de cession des DPI, tels que notamment les recedes realisees par la 
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societe quant a la valorisation des DPI en 2010 et en 201 1, alors qu’ «(...) aucune information ne 

laissait presager du developpement de la gamme de produits a 1 ’image du Sportif sur base des 
informations disponibles en consider ant une diligence raisonnable de I’evaluateur (...), 
deuxiemement, le contexte economique des DPI au moment de leur cession aurait ete incertain dans la 
mesure ou le seul engagement contractuel subsistant depuis 2005 en relation avec les DPI serait venu a 
echeance en 2010 et ou les negociations en vue du renouvellement du predit contrat auraient ete 
rompues, en precisant encore que les evenements ayant contribue a l’augmentation des recettes 
annuelles en relation avec les DPI en 2001, respectivement en 2002 n’ auraient ete que ponctuels et que 
l’attractivite des DPI serait, depuis, en declin, et, troisiemement, le directeur aurait fait abstraction des 
charges et des frais considerables qui iraient «(...) de pair avec l’ acquisition et la commercialisation 
des [DPI] (...) ». 

La demanderesse fait ensuite valoir que la difference entre le prix de vente des DPI 
effectivement paye et le prix de vente tel que retenu par le directeur «(...) serait consideree par 
V Administration des Contributions directes comme une distribution cachee de benefices (...)» et 
conteste que les conditions d’ application de 1’ article 164 (3) de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concemant l’impot sur le revenu, ci-apres designee par « L.I.R. » seraient remplies en l’espece, eu 
egard au fait que, dans le cadre de la vente litigieuse des DPI, aucun avantage n’ aurait ete accorde a 
l’acquereur de celles-ci, en raison de sa qualite d’associe ou d’actionnaire de la societe 

La demanderesse invoque encore la reduction de la base imposable de la societe du montant 

des interets que cette derniere aurait du payer dans le cadre du pret participatif conclu le 21 decembre 

2000 avec la societe N.V., en precisant que le montant retenu par le directeur au titre de la plus- 

value realisee dans le cadre de la cession litigieuse des DPI serait a «(...) inclure dans la definition 
d’interet telle que prevue par le Pret participatif (...) », conformement a 1’ accord prealable de 
1’ administration des Contributions directes du 12 aout 2002 qui aurait admis, qu’aux tennes du contrat 
relatif au pret participatif, l’interet du pret serait determine en fonction du resultat comptable ajuste de 

la societe correspondant «(...) au resultat net avant impots apres deduction des pertes reportees et 

des couts operationnels mais avant deduction des interets sous le pret participatif (...) ». Elle met 
finalement en avant le fait que l’accord prealable du 12 aout 2002 prevoirait que les amortissements 
des DPI durant les annees 2000 a 2009 ne pourraient pas etre consideres comme une depense 
deductible, de sorte que la valeur fiscale des DPI au moment de la cession litigieuse le l er janvier 2010 

aurait toujours ete de euros, de sorte que la societe «(...) devrait se retrouver dans une 

position de perte suite a la Cession (...) », meme en retenant la valeur de cession de DPI indiquee 
dans la decision directoriale deferee. 

Le delegue du gouvernement, dans son memoire en reponse, conclut au rejet du recours au 
motif que le directeur aurait, sur base de criteres solides, pertinents et aisement verifiables determine a 
suffisance de droit les elements a la base de 1’ estimation de la valeur des DPI au moment de leur 
cession le 1 CI janvier 2010, tandis que la demanderesse se serait limitee a contester la decision 
litigieuse du 9 aout 2013 sans presenter un argument precis ou une methode d’ evaluation plus elaboree 
pour rapporter la preuve concrete que les calculs et valeurs proposes par elle correspondraient a la 
realite economique des faits allegues. La partie etatique fait finalement etat de la redevance brute de 
.... euros pergue en 2010 par l’acquereur des DPI, soit l’annee de la cession. 

Dans son memoire en replique, la demanderesse invoque encore un rapport devaluation de la 

societe anonyme du 5 mars 2014 et de « Pays-Bas » du 5 mars 2014 pour conclure au 

caractere injustifie de revaluation des DPI dans la decision directoriale deferee du 9 aout 2013. 
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Dans la mesure ou le tribunal de ceans n'est pas oblige de respecter l'ordre dans lequel les 
mo yens ont ete presentes par les parties a l'instance, il y a d’emblee lieu de rejeter pour defaut de 
pertinence le moyen de la demanderesse fondee sur l’article 164 (3) L.I.R. et consistant a contester 
l’existence d’une distribution cachee de benefices, etant donne que la decision directoriale deferee du 
9 aout 2013 porte exclusivement sur devaluation des DPI au moment de leur cession et l’imposition 

subsequente, dans le chef de la societe , de la plus-value retenue par le directeur a ce sujet au titre 

de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal, sans faire etat d’une 
quelconque distribution au sens de l’article 164 (3) L.I.R. . 

II y a pareillement lieu de rejeter le moyen de la partie demanderesse concernant la prise en 
consideration des interets, dans la determination de l’impot commercial communal et de l’impot sur le 

revenu des collectivites de l’annee 2010, que la societe devrait pretendument payer suite a la 

cession des DPI - les interets devant, selon la demanderesse, etre calcules en fonction de son resultat 
realise au cours de l’annee auquel la plus-value, telle que retenue par la decision directoriale deferee 
du 9 aout 2013, serait a rajouter - etant donne que, d’une part, le contrat de pret participatif du 21 
decembre 2000 est venu a terme, en vertu de ses articles 1.3 2 , 1.5 3 et 3.1 4 , le 31 decembre 2009, de 

sorte qu’a cette date, l’integralite du montant emprunte par la societe , ensemble avec les interets 

auraient du ete rembourses et qu’a partir de cette date aucun montant a titre d’interet sur le resultat 

realise par la societe ne devrait plus etre redu et, d’ autre part, que la cession litigieuse des DPI a ete 

effectue le l cr janvier 2010, de sorte a concerner l’exercice social posterieur au terme du predit contrat 
du 21 decembre 2000, etant encore precise que la partie demanderesse n’a pas fait etat d’un avenant 
ayant, le cas echeant, prolonge la duree dudit contrat, respectivement de montants impayes, en relation 
avec le contrat de pret participatif, apres la date butoir du 31 decembre 2009. 

Le moyen de la demanderesse fonde sur un defaut de diminution de la valeur fiscale des DPI au 

cours de la periode de detention des droits par la societe , en ce que les amortissements n’auraient 

pas ete consideres comine une depense deductible, est egalement a rejeter, etant donne que, d’une part, 
contrairement a 1’ affirmation de la demanderesse, il ressort de 1’ accord prealable de 1’ administration 
des Contributions directes du 12 aout 2002 que les DPI pouvaient etre amortis sur une periode de dix 
ans 5 - la mention que «(...) les firais d ’exploitation autres que I’amortissement des droits incorporels 
(...) sont deductibles dans les conditions prevues par la legislation fiscale luxembourgeoise (...) » ne 
permet pas de conclure ipso facto a une non-deductibilite de l’amortissement des DPI - et que, d’ autre 
part, il ressort des documents soumis a 1’ appreciation du tribunal, et plus particulierement des comptes 
sociaux de l’annee 2009, reprenant egalement le montant des differents postes de l’actif et du passif de 
l’annee 2008, que les DPI ont effectivement fait l’objet d’un amortissement. 

En ce qui concerne l’evaluation par 1’ administration des Contributions directes de la valeur des 
DPI au moment de leur cession le l er janvier 2010, il y a lieu de relever qu’en vertu du paragraphe 243 
(1) AO, « Soweit die Rechtsmittelbehorden zur Nachprufung tatsdchlicher Verhdltnisse berufen sind, 
haben sie den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln », de sorte que le directeur etait tenu de 


2 En vertu de Particle 1.3 du contrat de pret participatif du 21 decembre 2000 : « The Loan Agreement shall mature on 
Decembre 31, 2009 at which time all outstanding principal and accrued and unpaid interest shall be due and payable in 
full. » 

3 Aux termes de Particle 1.5 du predit contrat du 21 decembre 2000 : « The repayment date is the expity date of the above 
mentioned notice or December 31, 2009 (the « Repayment date »). » 

4 L’article 3.1 du contrat du 21 decembre 2000 prevoit que : « The Loan shall be repaid on the Repayment date, together 
with accrued and unpaid interest thereon. » 

5 L’accord prealable du 12 aout 2002 precise que « (...) Suivant les principes comptables en vigueur au Luxembourg, les 

immobilisations incorporelles doivent etre amorties sur leur duree d ’exploitation probable. En consequence, compte tenu 
de l ’existence de promesses d ’achat et de vente, le droit acquis par Sari sera amorti sur une periode de dix ans (...)»: 
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proceder d’office a l’examen de la situation de fait et de droit a la base de la reclamation. En d’autres 
tennes, le directeur saisi d’une reclamation procede d’office a un reexamen integral de la situation du 
contribuable et a l’etablissement de l’impot en lieu et place du bureau d’imposition. A cette fin, le 
paragraphe 244 AO confere au directeur les memes prerogatives que celles revenant au bureau 
d’imposition dans le cadre de la procedure d’imposition, les autorites fiscales ayant, conformement au 
paragraphe 204 AO, l’obligation « die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu ermittlen » et « 
Angaben der Steuerpflichtigen auch zugunsten der Steuerpflichtigen zu prtifen ». 

Force est au tribunal de constater qu’il n’existe aucune disposition legale ou reglementaire 
regissant, de maniere specifique, l’evaluation de DPI, sauf Particle 50 bis L.I.R. qui a notamment trait 
a 1’ exoneration, a hauteur de 80 % de la plus-value degagee lors de la cession d’un droit d’auteur sur 
des logiciels informatiques, d’un brevet, d’une marque de fabrique ou de commerce, d’un nom de 
domaine, d’un dessin ou d’un modele. Le predit article n’est cependant pas applicable au present litige 
dans la mesure ou son champ d’ application est limite aux DPI constitues ou acquis apres le 31 

decembre 2007, etant precise que les DPI litigieux avaient ete acquis par la societe en 2000. Les 

principes regissant la determination de la valeur des DPI acquis apres le 31 decembre 2007 peuvent 
cependant, par analogic, trouver leur application au present litige. Force est ainsi de relever qu’en 
vertu de Particle 50 bis, alinea 6, L.I.R. « Le contribuable peut recourir a toute methode d ’evaluation 
generalement utilisee pour revaluation des proprietes intellectuelles. Aux fins d ’application de 
l’ alinea 3 [qui concerne 1’ exoneration, a hauteur de 80 % de la plus-value degagee lors de la cession 
de DPI], la valeur estimee de realisation du droit cede doit etre etablie conformement a V article 27, 
alinea 2. [L.I.R.] » aux termes duquel « Est consideree comme valeur estimee de realisation le prix qui 
s’obtiendrait lors dime alienation normale et librement consentie du bien envisage, compte tenu de 
toutes les circonstances et conditions se repercutant sur le prix, a 1’ exception toutefois des 
circonstances et conditions anormales ou personnelles. ». 

II y a finalement lieu de rappeler qu’aux tennes de Particle 59 de la loi du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives « la preuve des faits declenchant 
1 ’obligation fiscale appartient a V administration, la preuve des faits liberant de l ’ obligation fiscale ou 
reduisant la cote d’impdt appartient au contribuable ». 

En ce qui concerne la valeur de cession des DPI litigieux, telle que retenue dans la decision 
litigieuse du 9 aout 2013, il y a lieu de constater que le directeur Pa detenninee sur base de cinq 
criteres a savoir «(...) la separation des benefices propres a la marque, 1’ estimation des recettes 
futures de la marque, le taux d’actualisation requis, le potentiel de la marque tel qu’il est perqu par 
les consommateurs, ainsi que les avantages economiques lies a 1’ entree sur de nouveaux marches (i.e. 
1’ option strategique de la marque (...) », en expliquant sa demarche pour chaque critere et en se 

basant sur les donnees factuelles, d’une part, fournies directement par la societe en ce qui concerne 

le taux d’actualisation, a savoir le taux de rendement du capital investi, ainsi que les recettes brutes 
generees au cours des dix annees ayant precede la cession litigieuse, et, d’ autre part, de la societe 
acquereuse des DPI litigieux qui etaient disponibles au moment de la prise de la decision du 9 aout 
2013, a savoir les recettes brutes realisees en relation avec ces droits en 2010 et 201 1. 

Le bien-fonde de cette methode devaluation et son application au cas d’espece ne sont pas 
remises en cause par les developpements de la partie adverse, etant d’emblee precise que les critiques 
d’ordre general a l’encontre du fait que le directeur se serait base sur un article publie dans « la Revue 
franqaise de marketing » sont a rejeter a defaut de developpements circonstancies pertinents 
susceptibles de demontrer le caractere errone d’une telle maniere de faire. 
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II echet ainsi de relever que les affirmations de la demanderesse quant au contexte economique 
dans lequel les DPI litigieux auraient ete cedes - a savoir une pretendue incertitude quant a la 
poursuite du seul contrat generant des revenus en relation avec les predits DPI, a savoir un contrat 

conclu en 2006 avec la societe N.V. portant sur la production, le marketing et la vente de 

chaussures devant expirer en 2010 - sont contredites par ses propres pieces. II ressort en effet d’une 
lettre du representant legal de la societe N.V. du 29 mai 2012 que : 

«(...) In accordance with the contract, we started renegociations in 2009. During that period, 

, was reconsidering the use and structure of its trademarks and did not want to enter into any 

commitment and contract for a long period. As you can imagine, we were not happy with that, taking 
into account the investments we made and were about to make. For a contract which runs one more 
year we were reluctant to make any more investments for the year 2010. So at the end of 2009 
negotiations between and were more or less put on hold. 

As per 1 January 20110, ( apparently ) restructured its trade marks, S.a.r.l. (« ») was 

incorporated and this company was the new owner of the trade marks. We re-entered into negotiations 

with again in April 2010 regarding a contract to use the trade marks, but only for shoes. This 

contract was signed in May 2010 and this contract is for 11 years. Since that date, the discussion 
regarding the use of the trade marks for a clothing line went on, with the goal of having the first 
clothing line in stores in the spring of 2012, when .... turns 65. Because of ongoing negotiations and 

hesitations from the side of , we did not make this deadline. Finally, we recently reached an 

agreement regarding the clothing line after had finished its thinking about the proper way to use 

its trade marks. (...) ». 

Done seule la societe etait a l’origine de la rupture des negociations avec ses cocontractants 

afin de ne pas hypothequer les projets de restructuration des DPI litigieux, la signature de nouveaux 
contrats d’une duree de 1 1 ans etant intervenue rapidement apres la cession des predits DPI, de sorte 
que le directeur a pu, a juste titre, conclure a la persistance de leur attractivite financiere pour les futurs 
cocontractants de la societe acquereuse de ces droits. 

Force est encore de constater que les deux rapports devaluation invoques par la demanderesse 
pour critiquer la decision directoriale du 9 aout 2013, a savoir le rapport de la societe anonyme ....S.A. 
du 5 mars 2014, ainsi que le rapport de « .... Pays-Bas » du 5 mars 2014, ne permettent pas de 
remettre en cause revaluation des DPI telle qu’operee par 1’ administration des Contributions directes. 

En effet le rapport de la societe anonyme S.A. se fonde sur des donnees factuelles erronees, pour 

l’application de la methode simplificc de la capitalisation des redevances pcrcues dans le cadre de 
1’ exploitation des DPI litigieuses, etant donne que, d’une part, il ne retient qu’une duree d’ exploitation 
de ces dernieres se situant entre 5 et 7 ans, et d’autre part, il fait etat d’une grande incertitude quant au 
renouvellement des contrats de licence en vigueur, alors meme que le contrat avec le fournisseur 
d’equipements sportifs signe en mai 2010, element qui aurait du etre connu de la societe anonyme .... 
S.A. au moment de la redaction de son rapport le 5 mars 2014, a ete conclu pour une duree de 1 1 ans 
et que seule la demanderesse, tel que le tribunal vient de le retenir, etait a l’origine de la rupture des 
negociations avec ses cocontractants afin de ne pas hypothequer les projets de restructuration des DPI 
litigieux. La meme conclusion doit etre retenue en ce qui conceme le rapport de « .... Pays-Bas » du 5 
mars 2014, pour lequel il y a encore lieu de rajouter, d’une part, qu’il n’est pas signe et qu’il ne porte 
aucune indication quant a l’identite de son, respectivement de ses auteurs, et, d’autre part, qu’il fait 
etat de depenses annuelles de .... euros de 2010 a 2019, ainsi que d’investissements pretendument 
deductibles d’un montant d’un million d’euros, ces montants n’etant cependant documentes par aucun 
element probant soumis a 1’ appreciation du tribunal de sorte a ne pas pouvoir etre pris en 
consideration. Il y a finalement lieu de relever que la valeur des DPI, telle que retenue par les deux 
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rapports precites, se trouve contredite par les revenus effectivement obtenus au cours des annees 2010 
et 201 1, tel que le tribunal l’a constate plus en avant. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent, et en l’absence d’autres moyens, que le 
recours en reformation sous examen est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

regoit le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

Daniel Weber, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 10 decembre 2015, par le premier juge en presence du greffier 
Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Anne Gosset 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 10 decembre 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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